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DESENVOLVEMENTO DUNHA FERRAMENTA PARA A  REFERENCIACIÓN 
DOS PREZOS DO LEITE NOS CONTRATOS 

 

INTRODUCIÓN 

 

Nos últimos anos o sector do leite de vacún sufriu varias crises, cuxa causa foi a 
coincidencia no tempo de baixos prezos pagados polo leite en orixe e o incremento 

dos custos de produción. 

O Real decreto 1363/2012, de 28 de setembro, polo que se regula o recoñecemento 
das organizacións de produtores de leite e das organizacións interprofesionais no 
sector lácteo e se establecen as súas condicións de contratación, contempla a 

contractualización obrigatoria do leite cru. 

A Lei 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mellorar o funcionamiento da cadea 
alimentaria, dispón a posibilidade de ter en conta a evolución de indicadores de 

custos de produción á hora de fixar o prezo do leite nos contratos. 

Neste informe descríbese o desenvolvemento dunha ferramenta informática para a 
referenciación de prezos do leite nos contratos, tendo en conta a evolución dos 
prezos dos produtos lácteos industriais (commodities) no mercado, coa posibilidade 

de poder incluír a evolución dos custos da produción do leite nas explotacións. 

 

ANTECEDENTES 

 

A partir do ano 2004, coa entrada en vigor da Revisión da PAC de 2003 na que se 
decide ir substituíndo as axudas á intervención por pagos directos, os prezos de 

intervención da manteiga e do leite en po comezan un proceso de baixada 
paulatina. Estes prezos de intervención (ver gráfica 1) actuaban como unha liña 
base da que non baixaban os prezos dos produtos lácteos, de maneira que ata 

finais do ano 2006 os prezos do leite apenas variaban, salvo as flutuacións 
estacionales habituais. Pero a partir deste ano, coa acusada baixada nos prezos de 
intervención, desaparece ese efecto "chan" e os prezos no sector lácteo europeo 

comezan a fluctuar paralelamente aos prezos do mercado internacional, quedando 
exposto todo o sector lácteo europeo á alta volatilidade do mercado. 

Tal e como se observa na gráfica 1, a parte esquerda da gráfica (antes de 2006) 
mostra un patrón de estabilidade con lixeiras variacións estacionais e cunha certa 

tendencia á baixa dos prezos a medida que comezaban a reducirse os prezos de 
intervención. 

Na parte dereita da gráfica, no ano 2007 conflúen unha serie de circunstancias 

(China comeza a demandar grandes cantidades de produtos lácteos industriais, 
India prohibe as exportacións de leite en po para evitar desabastecementos no seu 
mercado interno, Oceanía sofre unha gran seca no verán dese ano e Arxentina 
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tamén sofre os rigores climatolóxicos pero en forma de baixas temperaturas que 
minguan a capacidade produtiva do país) que acompañado da consolidación da 

baixada de prezos de intervención na UE provocan que os prezos do leite na UE 
queden a expensas dos prezos no mercado mundial, iniciándose de maneira 
repentina un cadro de volatilidade no sector do que xa non se volverá a saír. A partir 

dese ano os prezos na UE e os prezos a nivel mundial evolucionarán dunha 
maneira case paralela. 

 

 
Gráfica 1. Evolución de os prezos de intervención, do leite europeo e mundial. 

 

En conxunción con esta alta volatilidade tamén comezaron a elevarse os prezos dos 

cereais, coincidindo cunha política de promoción dos biocombustibles, o que 
provocou que en momentos de baixos prezos do leite, os prezos dos insumos de 
alimentación resultasen demasiado elevados para ser encarados polos produtores 

de leite, causando crises realmente graves no sector. 

Éste é un binomio (prezo da leite - custos de produción) a ter en conta para 
entender, estudar e controlar a evolución do mercado lácteo. Así o expresou no seu 
ditame a COPA-COGECA en setembro de 2013, e así o recolle a Lei 12/2013, de 2 

de agosto, de medidas para mellorar o funcionamento da cadea alimentaria; esta 
necesidade de monitoraxe dos custos de produción queda recollida no seu 
articulado, que modifica a Lei 2/2000, do 7 de xaneiro, reguladora dos contratos tipo 

de produtos agroalimentarios, quedando a redacción do seu artigo 3, letra d, que 
regula o contido dos contratos da seguinte maneira: “Prezos e condicións de pago. 
O prezo que se percibirá e os criterios para a súa actualización serán libremente 

fixados polas partes signatarias do contrato, as cales poderán ter en conta, de ser o 
caso, indicadores de prezos ou custos. Estes indicadores deberán ser obxectivos, 
transparentes e verificables, e non manipulables…” 
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A presente ferramenta informática trata de proporcionar un sistema de 
referenciación de prezos nos contratos que pode ser utilizado para reducir os 

efectos da alta volatilidade dos prezos do leite, e para poder modular 
simultaneamente en función da evolución dos custos de produción, obtendo un valor 
ao cal referenciarse á hora de establecer un prezo para o leite no contrato a asinar, 

coa vantaxe de evolucionar en tempo real co mercado lácteo. 

 

No anexo I deste documento pódese atopar unha descrición do desenvolvemento 
do modelo para a referenciación de prezos do leite. 
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ANEXO I  (XACOBEA) 

 

MODELO PARA A REFERENCIACIÓN DOS PREZOS DO LEITE 

A ferramenta informática baséase nun modelo de evolución dos prezos dos 

produtos lácteos industriais no mercado, coa posibilidade de poder incluír a 
evolución dos custos da produción do leite nas explotacións. 

Para facilitar a comprensión e a súa representación gráfica, todos os factores 

(inputs) a ter en conta nos cálculos foron transformados a índices; de maneira que 
resultara máis fácil seguir a súa evolución. A base 100 para cada input é o promedio 

dos seus valores no primeiro trimestre de 2010, de maneira que todas as gráficas 
parten deses valores. 

 

 

A- Selección de inputs para o modelo 

 

Dentro dos criterios para a selección dos inputs a ter en conta para o modelo, 

valorouse moito a dispoñibilidade real e efectiva na obtención dos seus datos cun 
desfasamento mínimo respecto do mes corrente (m). 

Para iso analizouse a evolución dos diferentes prezos dos produtos lácteos 

industriais, que semanalmente publica a Comisión Europea a través do European 
Milk Market Observatory, e comparáronse cos prezos do leite en España. 

Determinando que os dous produtos lácteos industriais con maior correlación cos 
prezos españois eran o da manteiga e , sobre todo, o do leite en po desnatado, 

ademais, entre eles mantiñan unhas correlacións suficientemente separadas como 
para evitar a colinealidade entre ambos. Na gráfica 2 móstranse os coeficientes de 
correlación entre as tres series de prezos (manteiga, leite en po desnatado e leite en 

España) ao longo do tempo e con diferentes desfasamentos respecto ao prezo do 
leite nacional. 

Apréciase que as correlacións son máis altas canto máis nos achegamos ao 
momento actual, isto indica que actualmente o prezo do leite en España está moi 

influenciado polos prezos dos produtos no mercado mundial. Actualmente o 
comercio do leite en España adáptase ao novo esquema de mercado de volatilidade 
e cada vez se axusta antes aos prezos internacionais. 
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Gráfica 2.Coeficientes de correlación (R) entre o prezo do leite en España e os dos produtos lácteos 
industriais, con diferentes períodos e desfasamentos no tempo. 

 

   

Por outra banda, para a posible modulación en base aos custos de produción, 
tómase o Índicador da evolución de custos de produción publicado no Observatorio 

do Sector Lácteo da Consellería do Medio Rural e do Mar, comparando os seus 
valores para o penúltimo (m-2) e antepenúltimo mes (m-3). No anexo II deste 
documento atópase unha descrición deste índicador de custos . 

 

 

 
Gráfica 3. Evolución dos inputs do modelo. 
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B- Descrición do Modelo de Referenciación.  

 

O modelo calcúlase en dúas fases: 

 Modelo de evolución do prezo do leite en función da evolución dos prezos 
dos produtos industriais (IRpi). 

 Modulación en base á evolución dos custos de produción. 

 

1- Modelo de evolución dos prezos dos produtos industriais (IRpi) 

Como xa se indicou anteriormente a ferramenta informática baséase nun modelo de 
evolución dos prezos dos produtos lácteos industriais no mercado. 

É dicir, para o prezo dun produto lácteo industrial tómase como referencia a 

evolución do seu prezo e non o prezo en si do produto. Escollamos a manteiga 
como exemplo: compárase o prezo dun mes (m) co prezo do mes anterior (m-1) e 
desa diferenza intermensual tomaremos só unha porcentaxe, que será o coeficiente 

polo que se multiplicará o diferencial intermensual do prezo da manteiga. A 
porcentaxe para tomar é unha variable cuxo valor deberemos seleccionar na 
ferramenta informática. 

 

 
Gráfica 4. Explicación do concepto da porcentaxe de variación intermensual. 
 

 

 
Gráfico 5. Pantalla da aplicación: selección das porcentaxes de variación intermensual. 
 

Este mesmo procedemento será repetido para a evolución do leite en po. 

 

m-1 m 

Porcentaxe da variación intermensual do prezo da 

manteiga que tomaremos (seleccionandoa na 

aplicación informática). Neste exemplo tómase un 40% 

de maneira que o decremento intermensual que partía 

de 115 e baixaba ata 105, agora quédase en 111 (a 

baixada queda minimizada nun 60%). 

O mesmo ocorrería en caso de aumento intermensual 

(o aumento quedaría minimizado nun 60%). 

40% 
115 

105 

111 

% VARIACIÓN INTERMENSUAL 
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Unha vez fixadas as porcentaxes de evolución de cada un dos dous produtos 
lácteos industriais que tomaremos para o índice de referenciación, procederemos a 

calcular a media de ambos valores. Este resultado indicará a evolución do índice de 
referenciación en función dos produtos industriais (IRpi) con respecto ao mes 

anterior. 

 

Co feito de calcular a media de ambos valores, dilúese en gran medida o efecto da 

volatilidade nos prezos dos produtos lácteos industriais. A razón de non calcular 
unha media ponderada é que volvería causar unha gran dispersión dos resultados 
ao asignarlle, de novo, a cada produto lácteo industrial un peso específico; cando 

realmente o peso de cada un dos produtos xa foi considerado á hora de tomar unha 
porcentaxe da evolución do seu prezo. 

 

2- Modulación en base á evolución dos custos de produción. 

 

Unha vez obtido o índice de referenciación polos produtos industriais (IRpi), pode 

ser modulado en función da evolución dos custos de produción entre o penúltimo 
(m-2) e o antepenúltimo mes (m-3). Podendo presentarse catro escenarios posibles: 

 

1. que suban os custos de produción e baixe o índice de referenciación en 
función dos produtos industriais (IRpi). 

  
2. que baixen os custos de produción e suba o índice de referenciación en 

función dos produtos industriais (IRpi). 

 
3. que suban os custos de produción e sube o índice de referenciación en 

función dos produtos industriais (IRpi). 

 

4. que baixen os custos de produción e baixe o índice de referenciación en 
función dos produtos industriais (IRpi). 

 

Para cada posible caso, poderemos aplicar unha porcentaxe de modulación da 
evolución do IRpi, que resulte nun suavizado na evolución do mesmo, e así 
conseguir que os prezos do leite obxecto do contrato non baixen tanto cando están 

a diminuír e os custos aumentan, nin suban tanto cando están a aumentar e os 
custos evolucionan á baixa. Todo isto diminúe de maneira sensible a volatilidade.  
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Gráfico 6. Pantalla da aplicación: selección da porcentaxe de axuste por custos. 

 

En caso de non desexar unha modulación en función dos custos de produción, 
haberá que axustar estes 4 coeficientes ao 100%. 

 

Desta maneira obteremos o Índice de Referenciación final (IRpi+c). 

 

 

O resultado é un índice que evoluciona paralelamente aos índices de prezos dos 

produtos industriais coa posibilidade de ter en conta tamén os custos de produción 
do leite, podendo minorar as fluctuacións debidas á volatilidade do mercado, 
eliminando os extremos, tanto por riba como por baixo, conseguindo prezos máis 

estables ao longo do tempo. 

 
Gráfico 7. Evolución dos inputs (manteiga, leite en po desnatada e custos de produción ), do prezo 
do leite en Galicia e exemplo do modelo (de abril-10 ata nov-13, para unhas porcentaxes do 50% das 
evolucións da manteiga e leite en po desnatado e modulación de custos para o suposto de que baixe 
o prezo do leite e suban os custos de produción ).  
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ANEXO II 

 

MODELO DE EVOLUCIÓN DOS CUSTOS DE PRODUCIÓN DE LEITE 

 

Desde o Fondo Galego de Garantía Agraria (Fogga) realizáronse varias reunións 

con diferentes organismos e especialistas no sector lácteo, entre os cales se 

atopan: Fernando Barbeyto Nistal do Centro de Investigacións Agrarias de 

Mabegondo (CIAM), persoal do Centro Tecnolóxico Agroalimentario de Lugo 

(CETAL-Magrama) e encargados do Programa de Xestión Técnico-económica da 

Agrupación de Xestión de Explotacións  (AXE) "Os Irmandiños ". 

Doutra banda, estudáronse as diferentes fontes de datos oficiais ou publicadas por 

organismos oficialmente recoñecidos que tivesen unha periodicidade na súa 

publicación de carácter mensual ou inferior. Finalmente optouse por utilizar a 

publicación de indicadores de prezos percibidos, pagados e salarios agrarios1 que 

elabora o Ministerio de Agricultura, Medio Ambiente e Alimentación (MAGRAMA), en 

concreto os índices mensuais de bens e servizos de uso corrente (Inputs I e II). 

 

1º- CONSTRUCIÓN DO ÍNDICE 

Tendo en conta estes índices publicados polo MAGRAMA decidiuse estudar a 

desagregación de custos das explotacións galegas agrupadas por estratos de 

produción do ano 2011 publicados por Fernando Barbeyto Nistal e Claudio López 

Garrido 2  do CIAM. O CIAM colabora coa European Dairy Farmers 3  (EDF) 

achegando os seus datos para as comparativas entre países que periodicamente 

publica este organismo. 

A- Desagregación de custos 

No seguinte gráfico (gráfico 1) móstrase a desagregación de custos totais para cada 

estrato de produción. 

                                                           
1 http://www.magrama.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/economia/prezos-percibidos-pagos-
salarios/publicacion-de-indicadores-de-prezos-e-salarios-agrarios/default.aspx 
2 Resultados técnico-económicos dás explotacións de vacún  de leite  en Galicia en 2011. CIAM. Xunta de 
Galicia:http://www.medioruralemar.xunta.es/fileadmin/arquivos/publicacions/2013/Ganderia/programa_xest
ion_leite_2011__web__130731.pdf 
3 http://www.dairyfarmer.net/index.html 

http://www.magrama.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/economia/precios-percibidos-pagados-salarios/publicacion-de-indicadores-de-precios-y-salarios-agrarios/default.aspx
http://www.magrama.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/economia/precios-percibidos-pagados-salarios/publicacion-de-indicadores-de-precios-y-salarios-agrarios/default.aspx
http://www.medioruralemar.xunta.es/fileadmin/arquivos/publicacions/2013/Ganderia/programa_xestion_leite_2011__web__130731.pdf
http://www.medioruralemar.xunta.es/fileadmin/arquivos/publicacions/2013/Ganderia/programa_xestion_leite_2011__web__130731.pdf
http://www.dairyfarmer.net/index.html
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Gráfico 1. Desagregación de custos totais de produción en granxas de leite 

 

Vemos que a compra de alimentos varía entre o 27 e 37% do total dos custos da 

explotación, acadando entre o 36 e o 47% se incluímos ademais os custos de 

produción de forraxes. 

Para a construción do Índice de Evolución de Custos decidiuse ter en conta 

soamente a parte correspondente aos custos variables xa que son os custos que 

maiores variacións sofren para unha explotación e os que, en conxunción cos 

prezos do leite, os que máis repercusión directa teñen na obtención de beneficios da 

explotación. Sendo os custos fixos e de oportunidade máis constantes no tempo e 

moi diferentes segundo as distintas explotacións, non se considerou telos en conta á 

hora de establecer un índice que mostrase a evolución de custos nas explotacións.  

Así pois, tendo só en conta os custos variables, a desagregación queda como se 

presenta no gráfico 2. 
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Gráfico 2. Desagregación de custos variables de produción en granxas de leite 

 

Neste gráfico podemos observar que dentro da desagregación de custos de 

produción variables, a compra de alimentos representa entre un 55 e un 59% dos 

custos variables e aumenta ata a orde dos 72-74% se incluímos os gastos de 

produción de forraxes. E doutra banda, os gastos en enerxía e maquinaria 

representan do 14 ao 16% dos custos variables. Resultando en que entre ambos 

(alimentación e enerxía) as porcentaxes varían entre o 85 e 89% dos custos 

variables. 

 

B- Ponderación de custos 

Co obxectivo de crear un único Índice de Evolución de Custos que represente a 

unha explotación tipo que englobe aos 5 tramos de produción descritos xunto cos 

seus custos, procédese a ponderar os custos de cada un deses tramos de 

produción en función das entregas realizadas polas explotacións en cada tramo 

durante o período 2012-2013 (gráfica 3). 
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Gráfico 3. Entregas dos produtores galegos durante o período 2012-2013 por tramo de produción. 

 

De acordo con esas entregas obtemos as porcentaxes de ponderación (gráfico 4) a 

aplicar a cada tramo de produción para conseguir, finalmente, os custos da 

explotación tipo. 

 

Gráfico 4. Porcentaxe de ponderación de cada tramo de produción 
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C- Obtención do índice 

Coa desagregación de custos e en base á ponderación obtida por tramos de 

produción constrúese o índice tendo en conta ás fontes de datos do MAGRAMA 

anteriormente comentadas (gráfico 5). 

Gráfico 5. Índice de evolución de custos en explotacións de vacún de leite (índice 100=1ºT-2010). 

O índice toma como base 100 a media correspondente ao primeiro trimestre de 

2010. 

 

2º- CONSTRUCIÓN DO MODELO 

Este índice de Evolución de Custos ten como inconveniente o desfasamento na 

publicación dos datos que son precisos para construílo (este desfasamento chega a 

ser de 4 ó 5 meses). Para emendalo desenvolvemos un algoritmo baseado nunha 

análise estatística de regresión lineal multivariante que permite reproducir os valores 

do índice e a súa evolución ao longo do tempo, obtendo así un modelo actualizado. 
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A- Selección das fontes de datos 

En base á periodicidade de publicación seleccionáronse unha serie de datos dos 

inputs necesarios para a produción láctea, procedentes de diversas fontes 

(organismos oficiais e entidades oficialmente recoñecidas). Cos devanditos datos4 e 

os seus logaritmos creouse unha matriz de correlacións de 34x34 (gráfico 6) co fin 

de estudar a maneira en que todos eles se relacionaban e así poder seleccionar os 

que mellor explicasen a evolución dos custos de produción, tratando de evitar 

colinealidades que puidesen distorsionar o resultado. 

Gráfico 6. Matriz de correlacións dos posibles inputs de datos para o modelo. 

Tras estudar a matriz de correlacións e tendo en conta a frecuencia de actualización 

da publicación de datos, determinouse que os inputs que mellor podían explicar a 

evolución de custos de produción do leite eran o prezo do gasóleo B (GasB) que 

publica mensualmente a Comisión Nacional dos Mercados e a Competencia (CNMC) 

e as cotizacións do millo (Maize) e a soia (Soyabeans) que publica o International 

Grains Council5 (GOI):  

 

B- Análise de regresión e implementación do algoritmo 

Tomando en conta os datos dos tres inputs seleccionados e calibrando con respecto 

ao Índice de Evolución de Custos Variables anteriormente descrito, procedeuse a 

                                                           
4 Prezo do Leite, Trigo, Cebada, Avena, Millo, Palla, Alfalfa desh., Concentrado Vacas Lactación, Heno, Abono, 
Gasóleo A, Gasóleo B, Índice GOI, Wheat GOI, Maize GOI, Soyabeans GOI, IPC, Índice de Custos Cetal, Log Leite, 
Log Trigo, Log Cebada, Log Avena, Log Millo, Log Palla, Log Alfalfa desh., Log Penso Vacas Lactación, Log Heno, 
Log Abono, Log Gasóleo A, Log Gasóleo B, Log Índice GOI, Log Wheat GOI, Log Maize GOI, Log Soyabeans GOI, 
Log IPC, Log Índice de Custos Cetal. 
5 O Consello Internacional de Cereais (International Grains Council. GOI) está integrado por multitude de 
membros a nivel mundial, entre os que destacan a Unión Europea, os Estados Unidos, Arxentina, Australia, etc. 
As súas funcións consisten en supervisar a aplicación do Convenio sobre o Comercio de Cereais, tratar os 
acontecementos actuais e as perspectivas do mercado mundial de cereais, e observar os cambios nas políticas 
nacionais de cereais e as súas implicacións para o mercado. 

> 0,69 Leite (100 lit) Trigo (100 qu.)
Cebada (100 

qu.)
Avea (100 qu.) Millo (100 qu.)

Palla  (100 

qu.)

Alfalfa desh. 

(100 qu.)

Penso lact.  

(100 qu.)

Abono 15-15-

15

Gasoil autom. 

(25 l)
gasB IGC GOI Wheat Maize Soyabeans IPC-2011

COSTES 

CETAL

LOG-Leite 

(100 lit)

LOG-Trigo 

(100 qu.)

LOG-Cebada 

(100 qu.)

LOG-Avea 

(100 qu.)

LOG-Millo 

(100 qu.)

LOG-Palla  

(100 qu.)

LOG-Alfalfa 

desh. (100 

qu.)

LOG-Penso 

lact.  (100 

qu.)

LOG-Abono 

15-15-15

LOG-Gasoil 

autom. (25 l)
LOG-gasB LOG-IGC GOI LOG-Wheat LOG-Maize

LOG-

Soyabeans

LOG-IPC-

2011

LOG-

COSTES 

CETAL

Leite (100 lit) 1
Trigo (100 

qu.) 0,516 1
Cebada (100 

qu.) 0,598 0,972 1
Avea (100 

qu.) 0,493 0,955 0,972 1
Millo (100 

qu.) 0,555 0,924 0,924 0,875 1
Palla  (100 

qu.) -0,630 -0,148 -0,226 -0,159 1 1
Alfalfa desh. 

(100 qu.) 0,250 0,641 0,710 0,813 0,539 -0,127 1
Penso lact.  

(100 qu.) 0,378 0,898 0,911 0,958 0,859 -0,179 0,862 1
Abono 15-15-

15 0,540 0,883 0,934 0,953 0,866 -0,309 0,853 0,952 1
Gasoil 

autom. (25 l) 0,491 0,856 0,899 0,930 0,817 -0,314 0,855 0,916 0,961 1

gasB 0,506 0,852 0,895 0,922 0,817 -0,333 0,839 0,902 0,956 1,00 1

IGC GOI 0,457 0,954 0,950 0,926 0,947 -0,164 0,642 0,907 0,889 0,82 0,817 1

Wheat 0,519 0,904 0,867 0,790 0,904 -0,144 0,341 0,718 0,697 0,62 0,625 0,920 1

Maize 0,605 0,932 0,935 0,891 0,968 -0,370 0,571 0,853 0,879 0,82 0,825 0,957 0,913 1

Soyabeans 0,244 0,885 0,883 0,900 0,854 -0,015 0,740 0,925 0,875 0,82 0,811 0,955 0,791 0,848 1

IPC-2011 0,439 0,831 0,869 0,921 0,788 -0,256 0,879 0,951 0,943 0,95 0,934 0,803 0,599 0,776 0,821 1
COSTES 

CETAL
0,453 0,935 0,953 0,982 0,889 -0,199 0,843 0,987 0,972 0,95 0,940 0,932 0,764 0,894 0,927 0,946 1

LOG-Leite 

(100 lit)
1,000 0,526 0,606 0,501 0,564 -0,626 0,252 0,385 0,544 0,50 0,509 0,468 0,531 0,615 0,254 0,443 0,461 1

LOG-Trigo 

(100 qu.)
0,550 0,997 0,980 0,955 0,940 -0,182 0,631 0,892 0,892 0,86 0,854 0,959 0,912 0,943 0,882 0,831 0,933 0,559 1

LOG-Cebada 

(100 qu.)
0,625 0,965 0,997 0,959 0,934 -0,255 0,678 0,892 0,927 0,88 0,879 0,949 0,878 0,941 0,870 0,851 0,937 0,634 0,979 1

LOG-Avea 

(100 qu.)
0,533 0,960 0,981 0,998 0,892 -0,192 0,788 0,947 0,954 0,92 0,918 0,935 0,811 0,908 0,894 0,909 0,976 0,541 0,964 0,974 1

LOG-Millo 

(100 qu.)
0,575 0,923 0,928 0,873 0,997 -0,358 0,530 0,848 0,867 0,82 0,817 0,941 0,902 0,961 0,845 0,787 0,882 0,583 0,941 0,941 0,893 1

LOG-Palla  

(100 qu.)
-0,635 -0,150 -0,228 -0,160 -0,369 0,999 -0,123 -0,181 -0,313 -0,31 -0,334 -0,168 -0,148 -0,376 -0,016 -0,255 -0,201 -0,631 -0,184 -0,258 -0,194 -0,365 1

LOG-Alfalfa 

desh. (100 
0,273 0,646 0,717 0,818 0,546 -0,147 0,999 0,862 0,860 0,86 0,846 0,645 0,346 0,582 0,737 0,880 0,845 0,275 0,636 0,686 0,794 0,537 -0,144 1

LOG-Penso 

lact.  (100 
0,413 0,911 0,927 0,967 0,879 -0,203 0,849 0,999 0,962 0,92 0,911 0,919 0,738 0,874 0,926 0,951 0,991 0,420 0,909 0,911 0,959 0,870 -0,206 0,851 1

LOG-Abono 

15-15-15
0,560 0,890 0,941 0,953 0,878 -0,319 0,835 0,947 0,999 0,96 0,955 0,895 0,713 0,890 0,872 0,938 0,969 0,565 0,901 0,936 0,957 0,879 -0,324 0,843 0,959 1

LOG-Gasoil 

autom. (25 l)
0,508 0,863 0,905 0,930 0,832 -0,326 0,836 0,913 0,963 1,00 0,998 0,829 0,640 0,834 0,821 0,946 0,948 0,512 0,867 0,891 0,927 0,833 -0,327 0,843 0,923 0,963 1

LOG-gasB 0,523 0,859 0,901 0,922 0,833 -0,344 0,817 0,898 0,958 1,00 0,999 0,824 0,643 0,838 0,809 0,932 0,939 0,527 0,864 0,888 0,919 0,834 -0,345 0,824 0,909 0,958 0,998 1
LOG-IGC 

GOI
0,504 0,957 0,960 0,927 0,957 -0,196 0,625 0,896 0,892 0,82 0,816 0,997 0,928 0,964 0,938 0,799 0,925 0,514 0,967 0,963 0,940 0,955 -0,201 0,630 0,911 0,900 0,829 0,825 1

LOG-Wheat 0,551 0,911 0,887 0,807 0,920 -0,181 0,368 0,734 0,726 0,65 0,648 0,929 0,996 0,924 0,800 0,623 0,780 0,563 0,924 0,901 0,830 0,922 -0,184 0,373 0,756 0,743 0,664 0,666 0,941 1

LOG-Maize 0,637 0,935 0,947 0,897 0,970 -0,373 0,570 0,850 0,886 0,82 0,826 0,957 0,916 0,996 0,844 0,779 0,892 0,646 0,951 0,957 0,918 0,968 -0,378 0,581 0,872 0,898 0,836 0,840 0,969 0,932 1
LOG-

Soyabeans
0,317 0,914 0,916 0,919 0,892 -0,059 0,720 0,928 0,894 0,84 0,826 0,974 0,829 0,883 0,995 0,830 0,938 0,327 0,916 0,908 0,919 0,887 -0,062 0,719 0,933 0,894 0,838 0,827 0,964 0,841 0,884 1

LOG-IPC-

2011
0,445 0,834 0,872 0,923 0,793 -0,261 0,876 0,951 0,946 0,95 0,937 0,806 0,604 0,781 0,821 1,000 0,947 0,449 0,834 0,855 0,911 0,792 -0,260 0,877 0,951 0,941 0,948 0,935 0,803 0,628 0,784 0,831 1

LOG-

COSTES 
0,478 0,941 0,961 0,984 0,901 -0,216 0,829 0,982 0,975 0,95 0,943 0,937 0,776 0,906 0,924 0,943 0,999 0,486 0,941 0,94741 0,981 0,896 -0,219 0,832331 0,988 0,974 0,951 0,943 0,933 0,794 0,906 0,938 0,944 1

> 0,69 Leite (100 lit) Trigo (100 qu.)
Cebada (100 

qu.)
Avea (100 qu.) Millo (100 qu.)

Palla  (100 

qu.)

Alfalfa desh. 

(100 qu.)

Leite (100 lit) 1
Trigo (100 

qu.) 0,516 1
Cebada (100 

qu.) 0,598 0,972 1
Avea (100 

qu.) 0,493 0,955 0,972 1
Millo (100 

qu.) 0,555 0,924 0,924 0,875 1
Palla  (100 

qu.) -0,630 -0,148 -0,226 -0,159 1 1
Alfalfa desh. 

(100 qu.) 0,250 0,641 0,710 0,813 0,539 -0,127 1
Penso lact.  

(100 qu.) 0,378 0,898 0,911 0,958 0,859 -0,179 0,862
Abono 15-15-

15 0,540 0,883 0,934 0,953 0,866 -0,309 0,853
Gasoil 

autom. (25 l) 0,491 0,856 0,899 0,930 0,817 -0,314 0,855

gasB 0,506 0,852 0,895 0,922 0,817 -0,333 0,839

IGC GOI 0,457 0,954 0,950 0,926 0,947 -0,164 0,642
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levar a cabo unha análise de regresión lineal multivariante (gráfico 7) que permitiu 

obter unha ecuación de regresión que, en base aos inputs seleccionados e 

promediando cos resultados do modelo para o mes anterior, podía reproducir cun 

alto nivel de correlación (R2=0,94, no período de ene-2010 a oct-2013) a evolución 

do citado Índice, pero cos datos actualizados ata o mes actual (gráfica 8). 

             
Gráfico 7. Resultados da Regresión Lineal Multivariante con estudo da Análise da 

Varianza e dos Residuos e os seus Percentiles. Algoritmo do Modelo de Custos. 

Gráfica 8. Comparación da evolución do Índice de Evolución de Custos Variables versus a evolución 

do Modelo de Indicador proposto. 

Nº Obs.
Pronóstico 

Modelo
Residuos

1 98,9296995 0,478753

2 97,8367045 2,1361689

3 99,6230748 0,9955994

4 101,93599 -1,111578

5 102,599898 -1,343643

6 102,546271 -0,607569

7 103,334839 -0,925818

8 104,805565 -0,418532

9 106,473867 -0,437637

10 108,153768 0,5884129

11 109,667852 0,0897829

12 113,100124 -0,937105

13 115,905699 0,784662 Percentil Índice Nº Observs.

14 118,437788 -0,436669 <=25 112,16 12

15 120,440114 -2,245904 25-75 112,16-124,68 23

16 121,655464 -2,980005 75-98,91 124,68-130,26 11

17 119,039717 0,2882195

18 119,458522 -0,58512

19 120,071731 -0,771785

20 119,679202 -1,652584

21 119,582955 -1,46382

22 118,109469 -0,013697

23 118,393685 -0,940701

24 117,254617 0,4263297

25 120,56732 -2,597849

26 122,323788 -3,44739

27 124,716148 -4,06765

28 124,956352 -3,354108

29 123,002762 -0,488822

30 120,296702 2,5059239

31 126,746647 -2,169884

32 130,75824 -3,651119

33 131,679035 -2,491463

34 128,74056 -0,09175

35 125,865797 2,7993725

36 124,911522 4,3874546

37 125,169307 5,0906633

38 126,410555 3,5396918

39 125,052107 4,0257283

40 122,158239 5,0113876

41 122,544522 3,4770475

42 123,149603 2,1118338

43 123,226634 1,454287

44 121,451555 1,8595257

45 123,182761 -1,787928

46 121,119543 -1,030713

Percentiles dos Residuos
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Esta calibración baseada na regresión multivariante respecto ao Índice de Evolución 

de Custos Variables de Produción será implementada cada vez que os datos 

publicados polo MAGRAMA permitan a consolidación dun novo valor do devandito 

Índice. 

 


